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Antecedentes de regulacién, recomendaciones internacionales y protocolos sobre 1A

Presentacion

Como primer paso del proyecto “Transformacion Digital y gober-
nanza ética de la Inteligencia Artificial en las industrias culturales
de Argentina” nos propusimos un relevamiento de anteceden-
tes en torno a normativas, protocolos y recomendaciones de
uso ético de Inteligencia Artificial (IA) en industrias culturales de
otros paises que se pudieran retomar en las propuestas locales.

Se trata de un proyecto de investigacién aplicada y desarrollo
tecnoldgico-social desarrollado por la Universidad Nacional de
Quilmes y la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad
de Buenos Aires en el marco de una convocatoria de la Alianza
Universitaria Argentina Europea para la Transformacién Digital
(UNIUEAR) impulsada a través del Consejo Interuniversitario Na-
cional. Para construir una mirada intersectorial, fueron convo-
cados a participar de todo el proceso que describe el proyecto
el Sindicato de Prensa de la Ciudad de Buenos Aires (SiPreBA),
el Foro Argentino de Radios Comunitarias (FARCO), la Red de
Medios Digitales (RMD), la cooperativa Territorio y Produccién
Editorial Organizada (TyPEO) e Interact - Asociacién argentina de
agencias, consultoras y productoras del ecosistema digital.

El proyecto busca construir parametros comunes para una
transformacién digital ética y sostenible en las industrias cul-
turales argentinas, atendiendo especialmente al impacto de la
Inteligencia Artificial en las rutinas de trabajo, la proteccién de
los derechos de trabajadores y trabajadoras y las oportunidades
gue estas tecnologias ofrecen para el campo de la comunicacién
y la cultura. Para ello, combina revision sistematica del estado
del arte, relevamiento cuantitativo, entrevistas en profundidad y



PICA1

mesas intersectoriales orientadas a la elaboracion colaborativa
de protocolos y un pacto comun para el uso responsable de la
IA, en didlogo con antecedentes y marcos regulatorios interna-
cionales, particularmente de la Unién Europea.

Este documento sintetiza el relevamiento de antecedentes rea-
lizado. Se enriquece a partir de la conferencia abierta “La regu-
laciéon de la IA en Europa y sus efectos en la industria cultural”
realizada en febrero de 2026 con la especialista Maria Cantero
Gamito, del Instituto Universitario Europeo (EUI).

Por el enfoque del proyecto, la indagacion comparativa focaliza
en las preocupaciones en torno al impacto de la IA sobre la crea-
cién de contenidos para las industrias culturales en el ambito del
periodismo, la produccion artistica y las industrias audiovisual,
publicitaria y editorial. Entendemos que la cuestion regulatoria
y las orientaciones sobre uso de IA tienen un alcance mas am-
plio, toda vez que estas tecnologias “presentan riesgos capaces
de afectar a personas, infraestructuras criticas, derechos fun-
damentales e incluso al funcionamiento democratico” (Covello,
Costa, Novidelsky y Ménaco, 2026).

Se han registrado recomendaciones emitidas durante la
Ultima década en torno a las distintas aristas que presenta el
problema. El recorrido inicia con los llamados “Principios de
inteligencia artificial de Asilomar” (Future of Life Institute, 2017)
desarrollados en el marco de una conferencia de expertos
convocada por una organizacion sin fines de lucro con sede en
California' y que abarcé un conjunto amplio de temas y criterios:

1 En el marco de las actividades por el Future of Life Institute se pro-
dujo también la serie de catorce videos titulada “Beneficial AI 2017” (IA
beneficiosa) por lo que a veces se encuentran nombrados los principios de
Asilomar como “Principios para una IA beneficiosa”.
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laresponsabilidad de quienes haceninvestigaciony desarrollo en
IA; el criterio de privilegiar la seguridad por sobre la competencia;
la necesidad de control humano y de transparencia; la alineacion
de valores y el respeto a los derechos humanos; la distribucién
justa y equitativa de beneficios, entre otros. A partir de 2019 se
publicaron documentos e informes relevantes de organismos
internacionales como la Organizacion para la Cooperacién y el
Desarrollo Econémicos (OCDE)? la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), la
Organizacién Mundial dela Propiedad Intelectual (OMPI), la Unién
Internacional de Telecomunicaciones (UIT) y la Organizacién
Internacional del Trabajo (OIT). Finalmente, en marzo de 2024,
la Asamblea General de la ONU adoptd una resolucion sobre la
promocién de sistemas de Inteligencia Artificial (IA) “seguros y
fiables” que beneficien al desarrollo sostenible, con el respeto,
la proteccion y la promocion de los derechos humanos en el
disefio, el desarrollo, el despliegue y el uso de la IA.

Como ha sintetizado Ariel Vercelli (2023), entre los “sectores cri-
ticos y urgentes” alcanzados por la |A, suelen plantearse cuestio-
nes referidas a:

+ La regulacién de “sistemas autbnomos” (automoviles, ar-
mas, drones, etcétera).

+ Los desafios que conlleva la incorporacién de IA en adminis-
traciones publicas y la delegacién de la toma de decisiones
en sistemas automatizados.

2 Las directrices de la OCDE sobre Inteligencia Artificial buscan garanti-
zar que los sistemas auténomos sean seguros, justos, confiables y robustos.
A estos estandares se acogieron formalmente 42 paises, incluyendo siete
de América Latina y el Caribe: Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa
Rica, México y Peru.
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+ La problematica informativa, con las posibilidades de micro-
segmentacion de publicos y —agregamos— la disponibili-
dad de herramientas que potencian la produccién de fakes.

+ Los derechos intelectuales (patentes, derecho de autor, se-
cretos, regimenes especiales).

Estas Ultimas dos areas confluyen en el campo de interés de
nuestro proyecto.

Enloregistrado en el marco de este proyecto acerca de lasimpre-
siones de los gremios del sector audiovisual, mUsicos, asociacio-
nes de ilustradores e ilustradoras, dibujantes y artistas visuales,
de trabajadores y trabajadoras del campo de la publicidad y de
espectaculos publicos en Argentina —igual que en otras expre-
siones, como las protestas acontecidas en Estados Unidos— se
evidencia una conciencia plena de que diversos roles humanos
en las fases de preproduccién, produccion, postproduccion y cu-
raduria o visibilidad en plataformas de exhibicion corren riesgo
de ser reemplazados por sistemas de |A generativa.

La perspectiva de la creacion cultural

En el plano de los marcos regulatorios nacionales y de la
negociacion colectiva, la expansién de estas tecnologias plantea
desafios relevantes para la propiedad intelectual, las condiciones
del trabajo creativo y los derechos de las audiencias. En este
sentido, se advierten al menos tres zonas problematicas (GPAI,
2025; Baladron y Rossi, 2025):

+ la salvaguarda de los derechos de autor, en particular
antepracticascomolaclonaciéndevocesylareutilizacion
de contenidos;
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* la construccién de criterios y estandares de calidad para
el ejercicio del periodismo en entornos crecientemente
automatizados;

+ la garantia de los derechos laborales en escenarios don-
de el incremento de la productividad, asociado a la inten-
sificacion del trabajo mediante herramientas automati-
zadas, no deriva en una mejora de las remuneraciones

La incidencia de estas tecnologias es particularmente significa-
tiva en la produccién audiovisual, donde se emplean para de-
sarrollar guiones, modelar objetos en 3D, realizar animaciones,
sintetizar voces, producir avatares hiperrealistas y componer
musica de manera algoritmica. En el campo periodistico, la IA ge-
nerativa se utiliza para automatizar la escritura de determinados
tipos de noticias —como las financieras o deportivas—, resumir
grandes cantidades de informacién, traducir contenidos, apoyar
procesos de verificacidon de datos —con alcances todavia limita-
dos— y personalizar la oferta informativa.

Enlatelevisidn, sususos comprenden la automatizacién de tareas
de postproduccion, el disefio de conductores o presentadores
virtuales y el ajuste de la programacion y la publicidad sobre la
base del analisis de datos de audiencia. En el dmbito editorial, su
incorporacién se advierte con claridad en la traduccién, donde
profesionales del sector intervienen en tareas de correccidn
y posedicion de traducciones automatizadas, asi como en
la produccion e incorporacién de imagenes e ilustraciones
generadas por IA.

De alli que una aproximaciéon normativa adecuada deba partir
del reconocimiento de las vulneraciones que caracterizan a los
modelos de IA desplegados a escala global. Estos sistemas se
expandieron aprovechando la concentracién de mercado, el
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acceso desigual a grandes volUmenes de datosy un periodo de
regulacion insuficiente —o directamente de desregulacion—,
con efectos que pueden profundizar desigualdades, lesionar
derechos y consolidar posiciones de poder dominante. El
escenario en que se diseflan e implementan las politicas
publicas aparece, una vez mas, marcado por una profunda
asimetria. Quienes median entre los usos, la monetizacién
y las diversas formas de reapropiacion de las obras, por
un lado, y sus creadores originales, por otro, deben definir
sus posiciones en continuidad con practicas y modelos de
intermediacién ya establecidos.

En relacion a la problematica de los derechos de autor, des-
de la irrupcidon de ChatGPT en noviembre de 2022, el uso
de IA generativa en la creacién audiovisual, artistica y lite-
raria ha producido un intenso debate entre profesionales,
expertos legales y el publico en general. A grandes rasgos,
pueden identificarse dos corrientes de opinién en Occidente
(Proyecto 451, 2025; Baladron y Rossi, 2025):

+ Por un lado, quienes ven a la IA generativa como una
herramienta poderosa y legitima que puede impulsar
la creatividad y la innovacion en la produccion cultural,
especialmente a través del acceso a herramientas
avanzadas para la creacién de contenido sin conocimientos
técnicos profundos. Esta corriente tiende a abogar por
interpretaciones flexibles de las leyes de copyright (por
ejemplo, considerando que el entrenamiento de IAes un uso
transformativo o cubierto por excepciones incorporadas
en algunos marcos legales, como el fair use o uso justo)
y sostiene la postura de que no hay que obstaculizar el
desarrollotecnolégico con nuevasrestricciones prematuras.
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Por otra parte, numerosos autores y autoras, artistas,
intérpretes y entidades de gestién colectiva advierten que
la expansién de la IA generativa puede afectar los puestos
de trabajo, los derechos y los ingresos de las personas
creadoras. Esta preocupacion se vincula tanto con el uso de
obras protegidas sin autorizacion para el entrenamiento de
modelos como con la posible saturacién de los mercados
culturales por contenidos sintéticos que carecen de autoria
humana. Estos sectores reclaman marcos regulatorios
mas estrictos, capaces de proteger las obras originales
y de establecer obligaciones claras para las empresas
desarrolladoras de IA. Entre las medidas propuestas se
encuentran mecanismos de transparencia sobre los datos
de entrenamiento, limites al uso de material protegido,
garantias de consentimiento y la previsiéon de formas de
remuneracion para autores, artistas y demas titulares cuyos
contenidos sean utilizados en el desarrollo de grandes
modelos de lenguaje.

Asimismo, las organizacionesrepresentativas del sector cultural
coinciden en que la creatividad humana debe preservarse
como principio rector del derecho de autor y de las politicas
publicas aplicables. Desde esta perspectiva, la IA deberia ser
concebida como una herramienta de apoyo a los procesos
creativos, y no como una fuente autbnoma de autoria.

Reconocer derechos sobre resultados generados sin una
contribucién humana significativa podria diluir la relacién
entre creacioén, atribucién y proteccién juridica, debilitando
los derechos de quienes producen y sostienen la cultura.

13
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Pronunciomientos en el marco del sistema de ONU

El primer grupo de antecedentes que analizamos son instru-
mentos de soft law (o derecho blando), es decir, directrices o
declaraciones que no tienen una fuerza juridica vinculante por
si mismas, pero que tienen valor politico y persuasivo por la legi-
timacion de los 6rganos de los que emanan y los acuerdos que
reflejan, y tienden a generar efectos juridicos indirectos.

Como se sefial6 al comienzo, distintos organismos que integran
el sistema de las Naciones Unidas han elaborado documentos
destinados a examinar los usos y las consecuencias de la Inteli-
gencia Artificial generativa en los campos de la comunicacién y
las industrias culturales. Esta produccién evidencia que se trata
de una preocupacion compartida por diversas areas que com-
ponen la ONU, incluidas aquellas vinculadas con la educacién, la
ciencia, la cultura, la propiedad intelectual, las telecomunicacio-
nesy el mundo del trabajo.

UNESCO. En noviembre de 2019, la Resolucién 40 C/37 solicité a
la Directora General un instrumento normativo internacional so-
bre la Etica de la IA en forma de recomendacién. A partir del tra-
bajo de un grupo de expertos, en 2020 se publicé el anteproyec-
to y para 2021 la version definitiva de la “Recomendacién sobre
Etica de la Inteligencia Artificial” (UNESCO, 2021), cuyo enfoque
ha impregnado fundamentalmente en las iniciativas europeas
—Yy no asi a la perspectiva de las principales potencias desarro-
lladoras de IA— y también puede encontrarse en muchos de los
mas de 50 proyectos legislativos sobre la tematica que hay pre-
sentados para su tratamiento en el Congreso argentino.
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Aunque no se centra exclusivamente en la IA generativa ni en las
industrias culturales, esta “Recomendacién sobre la Etica de la
Inteligencia Artificial” es un documento fundante para establecer
un marco normativo global sobre la ética de la IA. Sus principios
(proporcionalidad, seguridad, privacidad, transparencia, explica-
bilidad, rendicién de cuentas, gobernanza multi-stakeholder) son
aplicables a la IA generativa y sus impactos en la creacién de
contenido, la diversidad cultural y los derechos humanos. Abor-
da la necesidad de considerar los derechos de los trabajadores,
la diversidad cultural y lingtistica, y la proteccion del patrimonio
cultural frente a los usos de la |A.

Respecto de la proteccion del trabajo, insta a los Estados miem-
bro a colaborar con empresas del sector privado, organizaciones
de la sociedad civil y otras partes interesadas, incluida la fuerza
laboral y los sindicatos, para garantizar una transicién equitativa
para las personas en situacion de riesgo.

OMPI. La Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual
(OMPI) ha situado las implicancias de la Inteligencia Artificial
—Yy, mas recientemente, de la IA generativa— en el centro de
sus debates sobre propiedad intelectual. Desde 2019, el Comité
Permanente sobre el Derecho de Autor y los Derechos Conexos
(SCCR) ha puesto a disposicién documentos y deliberaciones
orientados a examinar los desafios que plantean estas tecnolo-
gias en ese campo.

Entre los principales interrogantes se encuentran la eventual
atribucién de autoria respecto de obras generadas por sistemas
de IA, el régimen juridico aplicable a las obras protegidas utiliza-
das como datos de entrenamiento y las modalidades de licen-
ciamiento, reconocimiento y compensacion de sus titulares. El
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crecimiento del uso de textos, imagenes, disefios y musica pro-
tegidos en conjuntos de datos para entrenar modelos ha inten-
sificado las controversias en torno a la gestién de derechosyala
remuneracién de autores, artistas y demas titulares.

Este debate también se ha desplegado en las sesiones multila-
terales denominadas “Dialogo de la OMPI. Entrenar a las maqui-
nas: bytes, derechos y el intrincado rompecabezas del derecho
de autor”. Estos espacios convocan a gobiernos, titulares de de-
rechos, organizaciones de la sociedad civil, academia, desarro-
lladores y otros actores para discutir la relacion entre los datos
de entrenamiento, la creacién cultural y el sistema de propiedad
intelectual, asi como posibles respuestas normativas frente a
tecnologias emergentes.

UIT. La Union Internacional de Telecomunicaciones (UIT) impul-
s6 desde 2017 la iniciativa “Al for Good", orientada a promover
el debate internacional sobre las formas en que la Inteligencia
Artificial puede contribuir al cumplimiento de los Objetivos de
Desarrollo Sostenible. A través de sus cumbres globales y de los
informes anuales “Al for Good Global Summit Reports and Out-
comes”, la UIT reline a Estados, organismos internacionales, em-
presas tecnolégicas, comunidad cientifica y organizaciones de
la sociedad civil para analizar tanto las oportunidades como los
riesgos asociados a la expansién de estas tecnologias.

Aunque la iniciativa no se concentra exclusivamente en la IA ge-
nerativa ni en sus efectos sobre las industrias culturales, sus dis-
cusiones resultan relevantes para esos sectores. En particular,
abordan cuestiones vinculadas con la conectividad, la reduccidon
de brechas digitales, la accesibilidad a la informaciény a los con-
tenidos, el desarrollo de infraestructura de telecomunicacionesy
la evolucién de las plataformas digitales. Estos aspectos inciden
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de manera directa en las condiciones materiales de produccién,
circulacién y consumo de contenidos generados, distribuidos o
mediados por sistemas de IA. En ese sentido, los debates pro-
movidos por la UIT permiten situar la discusion sobre la IA gene-
rativa dentro de un marco mas amplio: el de las infraestructuras,
estandares técnicos y condiciones de acceso que estructuran el
ecosistema digital contemporaneo.

OIT. La Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) abordé de
forma especifica las transformaciones tecnolégicas en el sector
cultural en el documento de resultados de la “Reunién técnica
sobre el futuro del trabajo en el sector de las artes y el entrete-
nimiento. Conclusiones”, celebrada en Ginebra entre el 13 y el
17 de febrero de 2023. El texto examina el impacto de las tec-
nologias digitales —incluida la Inteligencia Artificial— sobre el
empleo, la organizacién del trabajo y las condiciones laborales
de artistas, intérpretes, técnicos y demas trabajadores y trabaja-
doras de las industrias creativas.

Las conclusiones destacan la necesidad de impulsar mecanis-
mos de didlogo social entre gobiernos, empleadores y organiza-
ciones de trabajadores para responder a los desafios derivados
de la automatizacién y de la incorporacion de sistemas de IA. En-
tre esos desafios se encuentran la sustitucion o transformacién
de tareas, la aparicion de nuevas ocupaciones y modalidades de
trabajo, la posible intensificacién laboral, la precarizacién de los
vinculos contractuales y la proteccién insuficiente en materia de
derechos laborales y seguridad social. La incorporacién de IA ge-
nerativa vuelve estas preocupaciones particularmente relevan-
tes, dado que puede afectar actividades centrales de la creacién,
produccién, edicién y distribucién de bienes culturales.
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Asimismo, la OIT destaca la importancia de asegurar oportuni-
dades de formacion y actualizacién de competencias para que
las personas trabajadoras puedan desenvolverse en entornos
tecnolégicos cambiantes. Sin embargo, la capacitacion no consti-
tuye por si una respuesta suficiente: debe complementarse con
garantias de empleo decente, remuneraciones justas, proteccion
social, libertad sindical y negociacion colectiva. Desde esta pers-
pectiva, la adopcion de IA en las artes y el entretenimiento no
deberia orientarse Unicamente a elevar la productividad o redu-
cir costos, sino también a resguardar los derechos, la autonomia
profesional y las condiciones materiales de quienes sostienen la
produccién cultural.

Desde los organismos internacionales de derechos humanos,
la advertencia central no estd dirigida Unicamente a la eventual
pérdida de puestos de trabajo, sino también a la forma en que la
IA amplifica vulnerabilidades preexistentes y desplaza los costos
del cambio tecnolégico hacia los sectores con menor capacidad
de proteccion. Naciones Unidas ha sefialado que, sin controles
adecuados, las nuevas herramientas de Inteligencia Artificial
pueden convertirse en una de las primeras expresiones de un
proceso de maximizacién corporativa que afecta de manera des-
proporcionada a trabajadores migrantes, mujeres y personas in-
sertas en empleos informales o precarios (Turk, 2025; OIT, 2025).

Regulacion de la IA en la Unién Europea

En el caso de Europa, el bloque regional transit6 el camino desde
un enfoque inicial basado en recomendaciones (soft law) hasta
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un ecosistema normativo vinculante (hard law) que combina la
gestidn de riesgos implicados por la tecnologia de la IA con la
regulacidon antimonopolio del mercado digital.

En la primera etapa, en abril de 2019, un Grupo de Expertos de
Alto Nivel sobre IA de la Comision de Europa, integrado por 52
personas expertas provenientes de la academia, la sociedad ci-
vil y la industria, gener6 unas “Directrices éticas para una IA fia-
ble”, que incluyeron siete principios fundamentales: supervision
humana, solidez técnica y seguridad, privacidad y gobernanza
de datos, transparencia, no discriminacion, bienestar social y
medioambiental y rendicién de cuentas. En 2020, el Libro Blanco
sobre la Inteligencia Artificial senté las bases de una estrategia
de equilibrio entre el fomento a la innovacion tecnolégica y la
proteccién de los derechos fundamentales, proponiendo for-
malmente, por primera vez, un marco regulatorio estructurado
segun el nivel de riesgo.

La etapa declarativa culminé en 2022 con la Declaracion Europea
sobre los Derechos y Principios Digitales para la Década Digital
(firmada conjuntamente por el Parlamento Europeo, el Consejo
y la Comisién en diciembre de 2022, meses después de una
primera regulacién especifica), que insiste en la centralidad de
los derechos de la ciudadaniay promueve la inclusiény el acceso
universal, la libertad de eleccion, la participacion democratica y
el control de los propios datos, la seguridad y proteccién de los
entornos digitales y la sostenibilidad ambiental (Pareto, 2025).
En esta Declaracién, la IA ocupa un lugar central en el capitulo
[l (Libertad de eleccion), donde se establece que “debe ser un
instrumento al servicio de las personas y su fin Ultimo debe
ser aumentar el bienestar humano”; compromete a “promover
sistemas de inteligencia artificial centrados en el ser humano,
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fiablesy éticos a lo largo de todo su desarrollo, despliegue y uso”;
y consagra el principio de supervision humana (human-in-the-
loop) en toda decision critica cuyos resultados puedan afectar “la
seguridad y los derechos fundamentales de las personas”.

El primer avance concreto en términos regulatorios estuvo fuer-
tementevinculado alasindustrias culturales: es la Reglamento de
Mercados Digitales (DMA) de 2022 (Reglamento UE 1925/2022),
que complemento la Ley de Servicios Digitales (DSA), al centrarse
en las dimensiones econémicas y de competencia, en particular
el poder desproporcionado que ejercen los denominados gate-
keepers. A diferencia del sistema de derecho de la competencia
tradicional, el DMA adopt6é un enfoque ex ante, estableciendo
una serie de obligaciones y prohibiciones directamente aplica-
bles a estos grandes operadores, sin necesidad de demostrar un
abuso especifico. Entre ellas destacan: 1) la prohibicién de au-
topreferencia (por ejemplo, favorecer sus propios productos en
motores de busqueda); 2) la obligacién de permitir la interopera-
bilidad y la portabilidad de datos; 3) la prohibicion de combinar
datos personales entre servicios sin consentimiento explicito.

En el ambito de la IA, esta regulacidon sobre las grandes platafor-
mas tecnolégicas impacta decisivamente al regular el acceso jus-
to a datos masivos de entrenamiento, exigir interoperabilidad y
prohibir practicas desleales de empaquetamiento o preferencia
hacia sus propios modelos y servicios.

Cabe subrayar aqui que en el &mbito digital la tendencia en la
UE ha sido avanzar hacia Reglamentos, que son instrumentos de
aplicacién directa, en un intento por evitar fragmentaciones nor-
mativas que puedan obstaculizar el mercado unico. Luego del
DMA, en 2024, la Unién Europea aprobd su Reglamento de Inte-
ligencia Artificial (Reglamento (UE) 2024/1689, también conocido
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como Al Act), que constituye el primer marco juridico integral y
vinculante a escala supranacional. Como plantea Maria Cantero
(2025), “su adopcion refleja la voluntad de la Unién Europea de
ejercer un liderazgo normativo en tecnologias emergentes, pro-
yectando hacia este nuevo ambito la légica del “modelo euro-
peo” basado en derechos fundamentales, transparencia y ren-
dicién de cuentas”.

El reglamento establece un marco basado en la evaluacién de
riesgos, que impone prohibiciones y obligaciones diferenciadas
a partir de la clasificacion de categorias o niveles de impacto po-
tencial. En un nivel de “riesgo inaceptable” se encuentran la ma-
nipulacidon conductual, la biometria masiva en espacios publicos
—salvo excepciones puntuales— y los modelos de social scoring.
Estos sistemas se encuentran, por tanto, prohibidos. Como sis-
temas de alto riesgo se encuentran los utilizados en procesos de
contratacidén o el acceso a servicios esenciales (educacion, jus-
ticia). Para ellos se establecen obligaciones estrictas de disefioy
se promueven reglas vinculadas a la transparencia y supervisiéon
humana. Finalmente, los sistemas de riesgo minimo deben cum-
plir requisitos menores, como informar claramente al usuario
cuando interactla con una IA (por ejemplo, chatbots), sin estar
sometidos a controles previos.?

A partir de 2025 se abrié un proceso de implementacion
escalonada de la Al Act y de desafios de gobernanza. Entre los
aspectos de interés para las industrias culturales, cabe destacar
la regla de etiquetado obligatorio del contenido sintético, que

3 Paralelamente, se habia proyectado una Directiva sobre responsabili-
dad civil en materia de IA, orientada a ajustar las normas de indemniza-
cién por dafios al funcionamiento opaco, auténomo y complejo de estos
sistemas, pero en febrero de 2025 la Comision Europea decidié retirar la
propuesta antes de su aprobacion.
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entré en vigor para la Unién Europea a partir del 1 de agosto
de este afio.

Como ha planteado Marta Cantero Camito, “el derecho digital
europeo no es un simple subproducto del mercado interior, sino
una manifestacion emergente de un constitucionalismo digital
que busca armonizar eficiencia econémica, innovacién tecnolé-
gica y garantias democraticas (Oreste Pollicino, 2021). Este enfo-
que hibrido convierte al derecho digital de la UE en un laborato-
rio normativo donde se ensayan soluciones juridicas a desafios
globales, desde la gobernanza algoritmica hasta la soberania
tecnolégica” (Cantero, 2025).

El caso chino

Un enfoque diferente, fuera del marco occidental, ofrece el mo-
delo de regulacion de la IA en China, por una parte con defini-
ciones mas estrictas y, por otra, con una légica de regulacién
segmentada por casos de uso (chatbots, interaccién antropo-
morfica y agentes virtuales, etcétera). En el periodo 2020-2025
China acompafié el desarrollo de la IA con una sumatoria de re-
gulaciones, coordinadas fundamentalmente por la Administra-
cién del Ciberespacio de China (CAC).

Como caracteriza Maria Beatriz Juarez Aguilar, en contraposicion
con la regulacion horizontal de la UE, China establecié “una regu-
lacién vertical (en la cual cada cambio tecnolégico puede tener
su propio instrumento) al regular los elementos de la IA (datos,
algoritmos), la direccién de la tecnologia (IA generativa, mode-
los de lenguaje de gran tamafio) y los escenarios de aplicaciéon
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(reconocimiento facial, manufactura, etcétera)” (Juarez Aguilar,
2025).4

En el ambito de la comunicacién y las industrias culturales, hay
que mencionar:

1. La regulacion de los algoritmos de recomendacion, me-
diante las Disposiciones sobre la gestion de recomendacio-
nes algoritmicas en los servicios de informacién de Internet
(2022), que entre otras cuestiones otorga a los usuarios el
derecho a desactivar la personalizacién algoritmica y elimi-
nar las etiquetas asignadas a sus perfiles de consumo (ar-
ticulo 17) y exige el registro obligatorio de todo algoritmo
que tenga poder de impacto en la opinién publica (articulo
24).

2. El control sobre la produccién de contenido sintético,
mediante las Disposiciones sobre la administracién de los
servicios de informacién de Internet de sintesis profunda
(2022, en vigor desde 2023), que contienen medidas cla-
ve para la radiodifusion, el sector audiovisual y la industria
musical. El articulo 14 prohibe la edicién de rostros y vo-
ces sin consentimiento de las personas involucradas. A su
vez, los articulos 16 y 17 establecen la obligatoriedad de
un doble etiquetado para el material sintético: por un lado,
una marca visual o auditiva que identifique la caracteristica
del contenido; por otro lado, un marcado con metadatos o
marcas de agua que identifique al proveedor del servicio y
asegure la trazabilidad.

4 Estas medidas coexisten, no obstante, con marcos regulatorios hori-

zontales que las enmarcan, como la Ley de Ciberseguridad (2017), la Ley
de Derechos de Autor (enmienda de 2020), la Ley de Seguridad de Datos
(2021) y la Ley de Proteccién de Informacion Personal (2021).
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3. Las Medidas provisionales para la gestion de los servi-
cios de Inteligencia Artificial generativa (2023), que contie-
nen articulos fundamentales para el sector editorial:

- Articulo 4, inciso 3: establece que los contenidos generados
deben respetar los derechos de propiedad intelectual, la éti-
ca comercial y los derechos de las personas.

- Articulo 7: fija los estandares de legalidad para datos de
entrenamiento, que deben provenir de “fuentes licitas”, no
deben “infringir los derechos de propiedad intelectual que
otros disfrutan legitimamente” y, cuando se trata de infor-
macion personal, debe buscar consentimiento de su titular.

También se reitera aqui la obligacion del etiquetado de
contenido sintético.

Iniciativas regionales: Brasil

El Proyecto de Ley N° 2.338/2023, conocido como “Marco Legal
da IA”, fue aprobado por el Senado Federal el 10 de diciembre
de 2024 y remitido a la Cdmara de Diputados en marzo de 2025.
Al mes de agosto de 2026, permanecia en tratamiento en una
comision especial de la Camaray aguarda el dictamen de la rela-
toria, por lo tanto sus disposiciones no tienen aun fuerza de ley
y pueden ser modificadas durante el proceso legislativo.

La version aprobada por el Senado propone regular el
desarrollo, la oferta y el uso de sistemas de |IA desde una
perspectiva basada en la centralidad de la persona humana,
los derechos fundamentales y la gestién de riesgos. Aunque
suele ser comparada con el Reglamento Europeo de IA por su
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enfoque preventivo y por la clasificacién de sistemas segln sus
niveles de riesgo, el proyecto brasilefio no reproduce de forma
literal el modelo europeo. Uno de sus rasgos distintivos es la
incorporacién de un capitulo especifico sobre derecho de autor
y derechos conexos, con disposiciones que procuran intervenir
directamente en la disputa por los datos de entrenamiento.

El proyecto estructura obligaciones diferenciadas segun el ni-
vel de riesgo de cada sistema y prevé requisitos reforzados
para los sistemas de alto riesgo y de riesgo sistémico. Entre
ellos se incluyen evaluaciones de impacto algoritmico, docu-
mentacion y pruebas, medidas de mitigacién de sesgos y ries-
gos, mecanismos de supervision humana y deberes de infor-
macion sobre el funcionamiento y los efectos de los sistemas.

Para los modelos de riesgo sistémico, el texto prevé, ademas,
la elaboracién de una descripcién del modelo, de su docu-
mentacion de riesgos y de un resumen de los conjuntos de
datos utilizados para el entrenamiento.

En materia institucional, la iniciativa contempla la designacion
de una autoridad competente para implementar y fiscalizar
el régimen, ademas de establecer mecanismos de coordina-
ciéon con organismos sectoriales. El proyecto también inclu-
ye un régimen de responsabilidades y sanciones que puede
abarcar advertencias, multas, la suspensién de actividades y
la prohibicion del tratamiento de datos, segun la gravedad de
la infraccién.

La dimension mas innovadora del texto del Senado se en-
cuentra en los articulos dedicados al uso de obras y presta-
ciones protegidas en procesos de mineria de textos y datos,
desarrolloy entrenamiento de sistemas de |A. El proyecto par-
te de un principio de transparencia: quien utilice contenidos
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protegidos debe publicar, en un sitio web, un resumen de las
obras y prestaciones empleadas en el desarrollo del sistema.

Asimismo, reconoce a los titulares de derechos de autor y dere-
chos conexos la facultad de prohibir el empleo de sus contenidos
para el desarrollo de sistemas de IA, mediante un mecanismo
de exclusién. Fuera de las excepciones previstas, el uso de obras
para mineria, entrenamiento o desarrollo debe dar lugar a una
remuneracion para los titulares. El proyecto admite tanto la nego-
ciacion directa entre titulares y empresas desarrolladoras como
la gestion colectiva de esas autorizaciones y remuneraciones.

La version senatorial contempla una excepcion limitada para
instituciones cientificas, educativas y de investigacion, museos,
archivos publicos y bibliotecas, siempre que el acceso a los ma-
teriales haya sido licito, el uso carezca de fines comerciales y no
implique la exhibicién o difusion de las obras utilizadas. El al-
cance de las excepciones para mineria de textos y datos ha sido
uno de los principales puntos de disputa en el tratamiento par-
lamentario: los sectores creativos reclaman que no se habilite
una explotacién comercial masiva de contenidos protegidos sin
consentimiento y compensacion.

El texto aprobado por el Senado establece que la remuneracién
debe ser proporcional y razonable. Para su determinacion, con-
templa criterios tales como el tamafio econémico del agente de IA,
la naturaleza y extensién del uso de las obras y prestaciones, y la
posibilidad de que los resultados generados por el sistema com-
pitan con la explotaciéon normal de los contenidos originales. Tam-
bién prevé que las personas titulares afectadas puedan solicitar
medidas urgentes para detener usos presuntamente infractores.

La propuesta incorpora obligaciones de identificacion de conte-
nido sintético y de transparencia sobre ciertos usos de IA. Estas
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previsiones podrian reforzar la trazabilidad de los materiales
empleados para entrenar modelos y facilitar la fiscalizacién, la
negociacion de licencias y el eventual reclamo de remuneracio-
nes. Su eficacia practica, sin embargo, dependera del texto que
finalmente apruebe la Camara, de la autoridad designada para
hacerlo cumplir y de la regulacion posterior que precise meca-
nismos de registro, informacion y gestion colectiva.

El capitulo de propiedad intelectual fue recibido favorablemente
por entidades representativas de autores, intérpretes, musicos
y productores culturales de Brasil, entre ellas Abramus y Autvis,
en tanto recoge demandas sostenidas por el sector: transparen-
cia sobre los datos de entrenamiento, potestad de excluir obras
de esos usos, autorizaciébn o remuneraciéon y reconocimiento
del papel de las entidades de gestion colectiva (Escudero Mén-
dez, 2025). El respaldo no implica que el texto esté definitiva-
mente consolidado, ya que las disposiciones sobre mineria de
datos y derecho de exclusién continlan expuestas a revisiones
en la Cdmara de Diputados.

En términos comparados, el proyecto brasilefio se aparta de en-
foques que privilegian excepciones amplias para mineria de tex-
tos y datos. La formula aprobada por el Senado busca configurar
un modelo de proteccién econdmica para titulares de derechos:
admite determinados usos institucionales no comerciales, pero
para el desarrollo comercial de IA vincula el entrenamiento con
obligaciones de transparencia, posibilidad de exclusiéon y remu-
neracién. Su aprobacion final podria convertir a Brasil en un
modelo especialmente relevante para América Latina en la re-
gulacién de las relaciones entre |A generativa, creacion cultural y
derechos de propiedad intelectual.
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Consensos y disputas judiciales en el mundo

En relacién con las industrias culturales, la principal disputa ac-
tual en torno a la |A gira en torno al reconocimiento de los dere-
chos de autoria. Por una parte, se pone en cuestién un problema
de origen: el uso de obras sin autorizacién, atribucién ni retribu-
cién en el entrenamiento de los grandes modelos de lenguaje.
Por otra parte, se discute el estatuto de la autoria de las obras
sintéticas: ;puede registrarse una obra realizada con |IA? ;Ser au-
tor del prompt otorga la autoria del producto resultante?

El entrenamiento. Aunque con distintos grados de judicializa-
cién, el problema de los datasets es transversal a todas las gran-
des plataformas que han desarrollado IA generativa®. Cuando
los empleados de Meta comenzaron a desarrollar su modelo de
Inteligencia Artificial —LLaMA 3— enfrentaron un dilema ético:
necesitaban una gran cantidad de textos de alta calidad y obte-

5 Los modelos mds “abiertos” han recurrido a dos repositorios de datos
extraidos de Internet y puestos a disposicién para su uso generalizado:
Common Crawl y The Pile, dos repositorios de datos libre extraidos de
Internet (Wittaker, 2025). El primero responde a una organizacién sin fi-
nes de lucro, aunque esta disponible a través de Amazon, cuya plataforma
AWS hospeda los datos en el marco del Programa de Patrocinio de Datos
Abiertos que desarrolla la empresa. The Pile es un conjunto de datos de
amplia disponibilidad disefiado para producir sistemas de lenguaje de IA.
Se cred a partir de la compilacion de 22 conjuntos de datos mas pequeiios,
entre ellos Wikipedia, los subtitulos de Youtube y el sitio web HackerNews.
Aqui ya hay un aspecto a atender, ya que si bien la Fundacion Wikimedia
acepta el uso de su enciclopedia para el entrenamiento de modelos, exige
una retribucién financiera, sobre todo para garantizar su sostenibilidad y
preparar a sus servidores para la saturacion que generan los rastreadores
masivos (scraping).
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nerlos legalmente era costoso y lento (Baladron y Rossi, 2025).
Evaluaron la posibilidad de obtener licencias de libros y articulos
de investigacion, pero finalmente optaron por extraer datos de
Library Genesis (LibGen), una de las mayores bibliotecas pira-
tas en linea, con el aparente visto bueno de Mark Zuckerberg®.
También OpenAl habia utilizado LibGen en el pasado, aunque
la empresa asegura que dejé de hacerlo en 2021. Por su parte,
hoy se conoce que Antropic desarroll6 inicialmente su Proyecto
Panama, mediante el cual compro legalmente millones de libros
impresos (principalmente a través de distribuidores de libros
usados) y los escaneé pagina por pagina, con un método cono-
cido como destructive scanning’. Es dificil imaginar que Google
no recurrio a los libros de su proyecto Google Books, donde lle-
va digitalizados mas de 40 millones de libros fisicos e impresos
desde 2004.

Lasso y Pis Diez (2024) ponen el foco en una tension central del
desarrollo de la IA generativa: buena parte de estos sistemas ha
sido entrenada a partir de contenidos disponibles en la web, sin
que ello suponga necesariamente que sus titulares hayan auto-
rizado su uso o recibido una compensacion. En este marco, la
presencia de obras protegidas dentro de los datos de entrena-
miento configura un riesgo relevante de vulneracién del derecho
de autor. Aunque las empresas desarrolladoras suelen invocar
la doctrina estadounidense del fair use para justificar estas prac-
ticas, tal argumento resulta controvertido, sobre todo cuando la

6 Este hecho sali6 a la luz en documentos judiciales revelados en una de-
manda por infraccion de derechos de autor presentada por autores como
Sarah Silverman y Junot Diaz contra Meta.

7 En este método, los libros son fisicamente desarmados, escaneados
pagina por pagina y luego destruidos, con el objetivo de acelerar la digita-
lizacién masiva y reducir costos.
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explotacion de los modelos puede sustituir, competir con o re-
ducir el valor econdmico de las producciones originales.

Los autores también registran el avance de una modalidad alter-
nativa de entrenamiento basada en datos sintéticos: contenidos
producidos por otros sistemas de Inteligencia Artificial que luego
son reutilizados para desarrollar o perfeccionar nuevos mode-
los (Variety Intelligence Platform, 2024). Esta tendencia podria
responder al intento de reducir la exposicién juridica de las em-
presas frente a reclamos por el uso no autorizado de obras pro-
tegidas. No obstante, el recurso a datos sintéticos no resuelve
automaticamente el conflicto, ya que esos contenidos derivan,
en muchos casos, de modelos cuya base de entrenamiento ini-
cial incluyé materiales amparados por derechos de autor.

Asi emerge la cuestion del denominado “lavado de datos”. La
sucesiva transformacién, reutilizacién y reentrenamiento a
partir de resultados generados por IA puede volver cada vez
mas dificil identificar el origen de los contenidos utilizados y
establecer la relacién con las obras que nutrieron los primeros
conjuntos de datos. Mas que eliminar el problema juridico, esta
dindmica amenaza con diluir la trazabilidad de las infracciones
iniciales y con dificultar la atribucién de responsabilidades, el
reconocimiento de las autorias y la eventual compensacion de
los titulares de derechos.

En Estados Unidos se concentran algunos de los precedentes
judiciales mas relevantes de los Ultimos afios, aunque las
decisiones todavia no configuran un criterio uniforme sobre
el entrenamiento de IA. En “Kadrey v. Meta”, un grupo de
autores cuestion6 el empleo de libros protegidos para entrenar
Llama; en junio de 2025, un juez federal consideré que el uso
para entrenamiento constituia, en el expediente concreto, un
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uso transformativo amparado por el fair use. Sin embargo, el
litigio continud respecto de otras alegaciones vinculadas con la
obtencion y distribucién no autorizada de obras.

El caso “Bartz v. Anthropic” ofrece una distincién relevante. El
tribunal consideré que el entrenamiento de Claude con libros
adquiridos legalmente podia encuadrar en el fair use, pero di-
ferencié ese supuesto de la descarga y conservacidon de mas de
siete millones de libros provenientes de bibliotecas piratas, con-
ducta que no quedd cubierta por esa excepcion. La controversia
concluyd con un acuerdo de 1.500 millones de délares, aproba-
do definitivamente en julio de 2026, para resolver reclamos rela-
tivos a unas 482.000 obras elegibles.

Asimismo, en mayo de 2026, Elsevier, Cengage, Hachette, Mac-
millan, McGraw Hill y el escritor Scott Turow promovieron en
Nueva York una demanda colectiva propuesta contra Meta y
Mark Zuckerberg. Alegan que la empresa copié ilicitamente
millones de libros y articulos, presuntamente obtenidos de si-
tios como LibGen y Anna’s Archive, para entrenar las distintas
versiones de Llama.

En Francia, el Sindicato Nacional de Editores (SNE), junto con la
Société des Gens de Lettres (SGDL) y el Syndicat National des Au-
teurs et des Compositeurs (SNAC), inicié el 6 de marzo de 2025
una accion judicial contra Meta ante el Tribunal Judicial de Paris.
Las organizaciones sostienen que la empresa utilizé a gran esca-
lay sin autorizacién obras literarias protegidas pertenecientes a
autores y editoriales francesas para entrenar sus modelos gene-
rativos, en particular la familia Llama. La demanda invoca infrac-
cién al derecho de autor y “parasitismo econdmico”, una figura
del derecho francés asociada al aprovechamiento indebido de
inversiones, trabajo o reputacién ajenos.
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La accion constituye el primer litigio de gran escala en Francia
contra una empresa tecnolégica por el entrenamiento de mo-
delos generativos con obras protegidas. Entre las pretensiones
de las entidades demandantes se encuentran el respeto de la
normativa francesa y europea de derecho de autor, la remocion
de los conjuntos de datos obtenidos sin consentimiento y una
reparacién para los titulares de derechos afectados. El caso per-
manecia pendiente segln la informacion publica disponible.

En Alemania la entidad de gestidon colectiva musical GEMA
demandé6 a OpenAl por la reproduccion de letras de cancio-
nes en sus modelos y respuestas. En noviembre de 2025, el
Tribunal Regional de Munich | fall6 a favor de GEMA: enten-
dié que tanto el almacenamiento de contenido protegido en
los parametros del modelo como su reproduccion en las sa-
lidas podian vulnerar el derecho de autor y ordené el cese
de los usos cuestionados y el pago de una compensacion.
En el Reino Unido, Getty Images litigd contra Stability Al por el
uso de imagenes de su catalogo para desarrollar y entrenar Sta-
ble Diffusion. La sentencia de noviembre de 2025 desestimo las
principales pretensiones de copyright, entre otros motivos por
dificultades para acreditar que el entrenamiento hubiera ocu-
rrido en territorio britanico y porque Getty abandon6 durante el
juicio algunas alegaciones de infraccién primaria y de derechos
sobre bases de datos. No obstante, el tribunal reconocié una in-
fracciéon limitada de marcas por la apariciéon de la marca de agua
de Getty en ciertos resultados del sistema.

Estoscasosmuestranqueelescenarioeuropeonoeshomogéneo.
La controversia francesa se centra en el uso no autorizado de
obras en los datos de entrenamiento, la decisién alemana puso
énfasis en la memorizacidon y reproduccién de letras protegidas 'y
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el fallo britanico resalté los obstaculos probatorios y territoriales
que enfrentan los titulares cuando el entrenamiento se realiza
fuera de la jurisdiccion del tribunal.

En Canada, una coalicion de medios integrada, entre otros, por
The Canadian Press, Torstar, The Globe and Mail, Postmedia y
CBC/Radio-Canada demandé a OpenAl por el supuesto uso de
contenidos periodisticos para entrenar ChatGPT sin licencia ni
compensacion. En noviembre de 2025, un tribunal de Ontario re-
solvi6 que el proceso podia continuar en esa provincia, en lo que
se considera el primer caso canadiense especificamente centra-
do en el empleo de contenidos protegidos para entrenar IA ge-
nerativa. En el mismo pais se multiplicaron también las acciones
colectivas de creadores contra desarrolladores de modelos de
lenguaje: durante 2025 se registraron al menos seis demandas
colectivas propuestas ante tribunales federales y provinciales de
Quebec y Columbia Britanica, con alegaciones de infraccién de
derecho de autor y derechos morales.

Las producciones. La discusién sobre la protecciéon de conteni-
dos producidos mediante Inteligencia Artificial se organiza, ante
todo, alrededor de una distincién: no toda obra que incorpore IA
queda excluida del derecho de autor, pero la proteccién solo pue-
de recaer sobre la expresién que sea atribuible a una intervenciéon
humana original. El criterio predominante en los documentos de
organismos especializados, oficinas de registro y tribunales es
que los sistemas de IA no son autores ni titulares de derechos,
son herramientas cuyo empleo puede formar parte de un proce-
so creativo humano, aunque no sustituir el requisito de autoria.

En consecuencia, la cuestion decisiva no es si se utilizé IA, sino
qué decisiones humanas determinaron la forma expresiva final.
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Las practicas comparadas atienden, segun el caso, a la elabora-
ciény precision de las instrucciones, las iteraciones y ajustes del
proceso, la seleccion y combinacion creativa de resultados, y las
modificaciones o aportes posteriores realizados por una perso-
na. La mera formulacién de un prompt o la seleccion aislada de
una salida no suele bastar si el sistema retiene el control sobre
los elementos expresivos de la obra.

Esta tendencia no supone un consenso absoluto en materia le-
gislativa. La mayor parte de los paises se inclina por un modelo
antropocéntrico, que limita la tutela a obras con participacién
humana significativa. Sin embargo, el Reino Unido conserva un
régimen excepcional para ciertas “obras generadas por compu-
tadora” sin autor humano identificable, cuya autoria se atribuye
legalmente a quien realizé los arreglos necesarios para su crea-
cién y cuya proteccion dura 50 afios. Su proyeccién concreta
sobre los resultados de los modelos generativos sigue siendo
objeto de debate.

La Oficina de Derecho de Autor de Estados Unidos consolid6 su
posicién en el informe Copyright and Artificial Intelligence, Part
2: Copyrightability, publicado en enero de 2025. La USCO sefia-
la que el copyright no protege material producido integramente
por |IA porque carece de autoria humana, pero admite la regis-
tracion de una obra asistida por |A respecto de los aportes origi-
nales de la persona autora.

El analisis se realiza de forma situada. Pueden ser protegibles,
por ejemplo, el texto, la edicion, la modificacion sustantiva o la
seleccién, coordinacion y disposicidn creativa aportadas por una
persona, aun cuando la obra incorpore fragmentos generados
con IA. En cambio, el material sintético que exceda una presen-
cia meramente insignificante debe ser declarado y excluido del
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alcance de la solicitud de registro, la persona solicitante debe
describir con precisién cual fue su contribucién humana.

La USCO también rechazé la necesidad de crear un derecho
especifico para los resultados generados con IA. Su postura
es que las doctrinas vigentes permiten resolver los casos de
produccién asistida por |A sin desdibujar el principio de que la
autoria corresponde a seres humanos.

En la Unién Europea, el estandar de referencia continda siendo el
de la creacién intelectual propia del autor, una nocién asociada
con la capacidad humana de adoptar decisiones libres y creativas.
La informaciéon reunida en el proceso de consulta de 2024
mostré que la mayoria de los Estados miembro no considera
necesaria, por el momento, una categoria nueva de proteccién
para los resultados de IA. La posicién predominante sostiene que
un resultado generado con IA puede recibir tutela Unicamente
si la participacion humana fue significativa dentro del proceso
creativo. Si el contenido fue producido de forma auténoma por
el sistema, sin decisiones humanas creativas que se proyecten
sobre sus elementos expresivos, no hay una obra protegible ni
una IA que pueda ser reconocida juridicamente como autora.
Esta interpretacion preserva la proteccidn de creaciones hibridas
cuando exista aporte humano identificable, a la vez que evita
conceder derechos exclusivos sobre resultados puramente
sintéticos.

En América Latina, México ofrece uno de los antecedentes
judiciales mas precisos. En agosto de 2024, la Sala Especializada
en Materia de Propiedad Intelectual del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa confirmd que una creacion generada por
IA no era registrable bajo la Ley Federal del Derecho de Autor.
El razonamiento central fue que la legislacién exige una obra
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atribuible a una persona y susceptible de generar derechos
morales, requisitos que un resultado producido autébnomamente
por un sistema no satisface.

La relevancia del caso reside en que separa la intervencion de
una persona usuaria de la autoria sobre el contenido final. El
hecho de introducir directrices, indicaciones o instrucciones no
equivale necesariamente a haber creado la expresién resultante:
cuando esa expresién es definida por la operacion algoritmica,
el producto mantiene su condicién de contenido artificial. No
obstante, el criterio no excluye que una obra con intervencion de
IA sea registrable cuando incorpore aportes humanos originales,
sustantivos e identificables.

Los desarrollos asiaticos también reflejan, con matices, una
concepcion centrada en la autoria humana. En Japon, las
directrices difundidas en mayo de 2024 por la Subdivisién de
Derecho de Autor del Consejo de Asuntos Culturales proponen
un analisis caso por caso. Para evaluar si una obra creada con IA
puede quedar protegida, deben considerarse la especificidad de
las indicaciones, la cantidad de ensayos e iteraciones, la seleccién
entre resultados y las adiciones, modificaciones o correcciones
introducidas por la persona usuaria (Furgan et al, 2026).

Corea del Sur actualizé su orientacién institucional en 2025.
Las pautas del Ministerio de Cultura, Deportes y Turismo
y de la Comisién de Derecho de Autor establecen que los
resultados puramente auténomos no reulnen los requisitos de
proteccion, mientras que una produccién en la que se adviertan
contribuciones humanas —mediante disefio de instrucciones,
seleccién, modificacion o control creativo— puede ser objeto de
tutela en la medida de esos aportes. Las orientaciones también
propician que, al registrar una obra, se diferencien las partes
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generadas por IA de las creadas por la persona solicitante
(Furgan et al, 2026).

En China, los tribunales han adoptado una respuesta funcional:
la IA no recibe autoria, pero una produccién realizada con estas
herramientas puede considerarse una obra protegida si expresa
una contribucion intelectual humana original. En un precedente
del Tribunal de Internet de Beijing, se valoraron decisiones tales
como la seleccién de la herramienta, los pardametros, el ajuste de
indicaciones y la eleccion del resultado final para establecer que
existia un aporte humano suficiente (Furqan et al, 2026).

El Reino Unido constituye una excepcion relevante frente al
modelo mayoritario. La seccion 9(3) de la Copyright, Designs and
Patents Act 1988 contempla proteccion para obras literarias,
dramaticas, musicales o artisticas generadas por computadora
“en circunstancias tales que no exista un autor humano”. En
es0s casos, la ley considera autora a la persona que realiz6 los
arreglos necesarios para producir la obra, con una duracién de
proteccion de 50 afos (UK Intellectual Property Office, 2022).
Sin embargo, la norma fue concebida antes de la expansion
de los modelos generativos contemporaneos y su aplicacion
a resultados obtenidos mediante prompts es controvertida.
El gobierno britadnico reconoce que, en el caso de modelos de
propoésito general, la persona que ingresa la instruccién suele
ser quien realiza esos arreglos; al mismo tiempo, la aplicacion
de la regla queda condicionada por el requisito de originalidad
y por el examen de la contribucion creativa efectiva. El régimen
continua en revisidn publica y legislativa, por lo que no equivale
a reconocer a los sistemas de IA como autores (UK Intellectual
Property Office, 2026).
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Protocolos y acuerdos sectoriales

Mas alla de las recomendaciones de organismos internaciona-
les, de las regulaciones supranacionales y estatales y de las de-
finiciones que se dan en procesos judiciales, distintos sectores
vinculados al periodismo y las industrias culturales han propi-
ciado protocolos, cartas u orientaciones para un uso ético y res-
ponsable de la IA.

Por ejemplo, una coalicién de 150 organizaciones impulsaron en
marzo de 2023 la Campanfa por el Arte Humano (Human Artis-
try Campaign), que insiste en el principio de la autoria humana
(el copyright y los derechos morales deben proteger exclusiva-
mente la expresion intelectual y creativa de seres humanos) y
reclama consentimiento previo y explicito para el uso de obras
protegidas o de las voces o imagenes de artistas profesionales.

En linea con esos principios, el Sindicato de Guionistas de Esta-
dos Unidos (WGA, Writers Guild of America) logré una de las pro-
tecciones pioneras en el contenido colectivo firmado en 2023,
al que siguieron distintos acuerdos logrados por el sindicato de
actores de television y cine de ese pais (SAG-AFTRA). El conve-
nio de los guionistas establece que la IA generativa no puede
registrarse como autora ni firmar guiones. Los actores lograron
la prohibicién del uso de réplicas digitales o clonacion de voz sin
consentimiento informado especifico por proyecto y compensa-
cion econdmica.

La posicién de UNI Global Union y de su sector de medios, en-
tretenimiento y artes vincula este principio con una agenda mas
amplia de justicia cultural y laboral. Ademas de sostener que los
derechos de autor y conexos deben reservarse para obras de
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creacidon humana, reclama protecciones frente al uso no autori-
zado o pirateado de obras para entrenar modelos, junto con me-
didas de transparencia, consentimiento, remuneracion y nego-
ciacion colectiva. La cuestion de las producciones, por lo tanto,
no puede desvincularse del acceso a los datos, de la trazabilidad
de los contenidos y de las condiciones de trabajo y retribucién
de quienes sostienen la creacion cultural (UNI MEI, 2023).

En el ambito especifico del periodismo, en noviembre de 2023
Reporteros Sin Fronteras (RSF) publicé su “Carta de Paris sobre
la Inteligencia Artificial y el Periodismo” (Paris Charter on Al and
Journalism), apoyada por 16 organizaciones internacionales, sin
presencia latinoamericana entre esos firmantes. Este documento
resalta la centralidad de la agencia humana: el criterio editorial y
la responsabilidad final deben recaer siempre en los periodistas.
También establece que ningln sistema de IA debe desplegarse
sin una auditoria y establece la obligacién de etiquetar cualquier
contenido generado o asistido sintéticamente (RSF, 2023).

A principios de 2025, la Federacién Internacional de Periodistas
publicdé una serie de Recomendaciones sobre IA, que ponen el
eje en el derecho de los periodistas como trabajadores: “Todos
los procesos que involucren a trabajadores (...) y que utilicen in-
teligencia artificial (IA) deben ser transparentes. Los algoritmosy
procesos aplicados deben estar sujetos a inspeccion. Cualquier
trabajador que haya sido evaluado o juzgado mediante un proce-
so basado en IA debe poder solicitar una revisién de dicho proce-
so por parte de un ser humano”. El texto pone en cuestion el es-
tatuto de verdad de cualquier texto generado por la |A generativa
hasta tanto no pase por la revisién de un periodista profesional.

Recientemente, en junio de 2026, la Confederacién Internacional
de Sociedades de Autores y Compositores (que reline a mas de
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225 sociedades de gestion en 116 paises) firmé el Compromi-
so de Paris que define a la creatividad como “lo que nos define
como seres humanos” y, por lo tanto, como un bien que “debe
protegerse, respetarse y mantenerse como una fuerza deter-
minante de la expresién, la cultura, la identidad y el progreso”.
Plantea que la innovacion tecnoldgica “debe respetar los dere-
chos de los creadores, garantizando la transparencia, licencias
adecuadas y una remuneracién justa. La IA debe respaldar la
creatividad humana, no explotarla”. Propone el instrumento de
la gestidn colectiva para garantizar un ecosistema “justo y soste-
nible” y reclama a los gobiernos que asuman “un papel activo en
la proteccion del futuro de la creatividad”, propiciando nuevos
marcos normativos.

Este recorrido sintetiza un campo regulatorio y de orientaciones
en rapida y constante construccién, en el que convergen distin-
tas preocupaciones en torno al impacto de la Inteligencia Artifi-
cial sobre los derechos, la creacion cultural, las condiciones de
trabajo y las formas de produccién y circulacion de contenidos.
Aunque los marcos relevados presentan diferencias significativas
en sus alcances, instrumentos y grados de obligatoriedad, pue-
den identificarse algunos principios recurrentes: la centralidad
de laintervenciény la responsabilidad humana, la transparencia
y trazabilidad en el uso de datos y contenidos, la proteccion de
los derechos de autor y conexos, el consentimiento y la necesa-
ria remuneracién ante la utilizacion de obras, voces o imagenes,
la supervisiéon humana y la necesidad de garantizar condiciones
laborales adecuadas frente a los procesos de automatizacién. A
estos principios se suman experiencias de negociacién colectiva
y acuerdos sectoriales que muestran que las respuestas frente
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a la IA no se agotan en la legislacion general, sino que también
pueden construirse mediante instrumentos especificos, capaces
de atender las particularidades de cada actividad.

En este sentido, los antecedentes relevados constituyen un mar-
co de referencia para la siguiente etapa del proyecto, pero no
un repertorio de soluciones que deba trasladarse de manera di-
recta al contexto argentino. Su valor reside en identificar proble-
maticas, mostrar experiencias y ofrecer categorias que permiten
poner en perspectiva los problemas que emergen de la indaga-
cién con los distintos sectores del trabajo cultural y comunica-
cional que abordamos en el proyecto “Transformacién Digital
y gobernanza ética de la Inteligencia Artificial en las Industrias
Culturales de Argentina”.

Las preocupaciones expresadas por trabajadores y trabajado-
ras, organizaciones y actores de los campos del periodismo, la
produccién audiovisual, la publicidad, la produccién artistica y
la edicion permiten contrastar estos marcos con las condiciones
concretas en las que se esta incorporando la IA en Argentina,
identificar puntos de convergencia y reconocer aquellos desafios
que requieren respuestas situadas. Sobre esta base, las mesas
intersectoriales y el didlogo con las organizaciones participantes
podran avanzar hacia la elaboracién de acuerdos sectoriales y
parametros comunes que articulen innovacion y transformacion
tecnoldgica con proteccion de derechos, reconocimiento del tra-
bajo y sostenibilidad de las industrias culturales, en linea con el
propdsito del proyecto de promover una transformacion digital
ética y sostenible.
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